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Summary
Stud’ of an epígraphical oracle in its historical context (the relatíons of the
Attaiid kingdom with Delphi, ~viíh the mier cult and with the orphism) to clarif~- a
Dionysiac epilhel: the proposal is Avaibco;.
A principios de siglo se encontró en Delfos un texto epigráfico de interés tanto para la
tradición oracular literaria como para la historia de las relaciones entre este santuario y la
monarquin helenística de los atalidas de Pérgamo, una respuesta oracular délfica, dirigida
presumíbiemente a Agamenón antes ¿e su partida a Troya, en la que se le aconseja que sacrifique
a Dioniso Esfaleotas, como medio de evitar el ataque de Télefo, el rey de Misia (y. 8-14 de la
inscripción;texto en Daux-Bousquet 1942. ParteyaPomtow 1917; cf Peek 1944,8130 VIII, 399,
oráculo l’W 408, ¡“1. 100)
kkp&ltao, &‘ ‘Ay&ícgvop, b¡ircoq ¡ni a’ cil~ xO&a Mu¡aci~u
ltlXO¿u7 a~pa&flLUL &u¡~p 5,iXñaclra¿ EXXap
0 lap$apó¾uo;,bu ¡ya,’ }4,aXa&rnc c¿hpa«rt
lMluacbío’¿ Ovoapr¿y, ¿«fi Y &yXa,~ ¡njp¿a OLpia
lthvroaúav ¡Ívx¿í--oío ¿ó~sov róOc rp&rou ¿a~XOcc
tlXO&u tq llv&«pa xaypij¡ici’oQ taaai’ axovoat
1 Alo~¡a t~ &&roco. OaMLa«-o«róXÚ,«u &,rb u,jx&v
Daux y Bousquet (1943:25) la fecharon entre eí 153-116 a,C. Está recompuesta a partir
de ¿os fragmentos. con el texto repetido en las ¿os caras, Pertenece a la base de un monumento
consagrado por Heraclidas y Pista, su mujer, sacerdotes, en la que nos informan de que han
hecho donación a Dioniso Esfaleotas de un terreno junto a un muro, de una capilla y un pórtico.
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cerca del conjunto de construcciones realizadas por los atálidas, quizá en un lugar de paso por
el este hacia el santuario de Apolo.
El lenguaje del oráculo es una amalgama de estratos diversos: hay una imitación
consciente de Homero: 4’pateo (y. 8), en un verso incluso junto a ¿¿e y un nombre propio (II.
XIV, 3); otras palabras en la misma posición son ¿x4pa&~uw (y. 9), #ap#ap&ko’vo; (It II,
867), IYV&KrL (y. 10), &yXaó (y. II), btrouOev (y. 12), t~ ábliroLo (final de verso en It V,
512) (y. 14). Hay también expresiones muy similares, como uvx& bbpov b4’CXoZo / pvx&¿
¿cvrpov OCrnrCu¿oco (It XXII, 40; ¿3d. XIII, 363 y XXIV, 6), ¿~r~ p~pia Obre; (¿3d. XXI,
267), que son modelo de las de la inscripción (y. 11-12); en Hesíodo aparece tri 8’ &yXa&
¡n7pia KcXLC¿Y (Op. 337). También son importantes por su relación con el oráculo otros ¿os
versos de Hesíodo: 4pá~eaOar 7rp~rov pt~, br’ dv b.¿gov CLUa4xflar (F 283. 2 M.-W),
de contenido similar al y. 8, y el final de verso oovraz’ ¿y¡coOucxt (iii. 701> (y. 14). Hay que
señalar también que en Empédocies (F 112, 10) aparece gavrouvvco’P Kcxpnptvoc, expresión
cercana a la de nuestro texto (y. 13).
Todas estas relaciones con Homero y Hesíodo no impiden ocultar algunos elementos
mucho más recientes dentro del lenguaje arcaizante del texto, como el uso particular de
Oeguri-oróXo’v U,IKCVY (y. 14), en referencia a centros oracuiares, algo que sólo aparece
documentado en otra inscripción de Delfos (51(1 247 KI, 1155), de época tardía: en la épica
antigua se refiere a fiaurXeO; con el sentido tradicional ¿e ‘impartidor ¿e justicia’; también el
uso de sOxaro; (y. 12), superlativo irregular de puxó;, documentado sólo en época helenistíca,
en contextos similares, fundamentalmente poéticos. El epíteto Ao4ía; no se encuentra antes de
época clásica, y menos con un genitivo como Ao~ta, dorio en origen, pero común en la koiné
y también en las inscripciones délficas (Moralejo 1973: 103-7).
A todo ello se pueden añadir paralelos de otros textos oraculares: es muy común por
ejemplo comenzar un oráculo con ~fip&~Co.También svx&1-cov aparece en otro tardío (PH’
470/FQ 259), así como f3ap$ccp&tcovo;, en un oráculo atribuido a Bacís que nos transmite
Heródoto (VIII, 20). Aparte de esto hay otros rasgos comunes a los oráculos, como el uso del
oxymoron “EXXn’ f3apl3apóitcot’o; (y. 9-10), el eco etimológico de 4~p&reo y i4a&~tat
(y. 8-9), la repetición de términos -tXO6vsa, tuñXOe; y AXO¿w (y. 9, 12, 13).
El argumento de la historia se crea evidentemente a partir del único oráculo déifico
conservado en Homero, que por lo mismo era especialmente prestigioso, en el que se mencionaba
una estancia de Agamenón en Delfos antes de comenzar la expedición troyana, conectándola con
la historia de Télefo, hijo de Heracles y Auge, que llega a convertirse en el soberano de Misia
después de diversos avatares. Rey ya de aquel territorio, tiene que enfrentarse a la flota griega
que ataca su país creyendo hallarse frente a Troya; sólo Patroclo y Aquiles podrán contener su
ataque; éste le hiere y los griegos vuelven de alli al continente, a esperar que pasen los diez años
de plazo necesarios, según una profecia de Calcante, para que se lleve a término la conquista de
la ciudad de Troya. Télefo llegará a su vez a Grecia para ser curado por Aquiles y se convertirá
en el que guie definitivamente a la flota griega hasta el campo de batalla. Pseudo-Apoiodoro
(cpu. 3, 17) precisa que Télefo, perseguido por Aquiles, se hace daño con una vid. Para este
oráculo es importante sólo decir que la expedición a Teutrania se conoce con certeza en los
Cantos Ciprios y que el episodio ab que se refiere el oráculo sólo está testimoniado mucho más
tarde, en Licofrón, con el protagonismo de Dioniso y el oráculo a Agamenón; sin embargo, en
una representación artística datada en el 510 a.C. aparece ya el dios en la batalla, como aparecera
también en el relieve del Altar de Pérgamo (cf IJM(’ sxtt 1’elephos n, 48; Bauchhenss 1971: 16-
8, 57 y Kertesz 1982). Es probable, por lo tanto, que el episodio de la participación de Dioniso
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ayudando a los griegos tenga un origen preclásico; también sería posible una interpretación muy
amplia de la mención de Píndaro a las llanuras llenas de vides de Misia -&jcirCX&r lrC&OV
L VIII, 50- en las que es herido Télefo El oráculo se documenta exclusivamente a partir ¿e
Licofrón (Y. 206-15):
aconlpa B&~xou ro’,’ r&pot6c wi~x&ro’v
L~&Xnp’ ¿n’cv¿«o¡’rcg. & 1ro;’ ¿0 ¡Ivyoiq
AcXrka4ou wap &vrpa Kcpb&ov Oeoii
Taúpcc «pi}qia¿a; ~tpoc(3c~~xarap4trac
¿ ycXcáp~o~ ro~ iroX¿ppaíoror arparov.
~ &jc&ro’o lrpoaraLoP tx7’tpcop ~
bao’,’ Er’ópx~q $Ly&XC¡; $avan~pro;
Xtovra Oo¡rng 7~vo; ffpOppL~’OP aaro’Uat 0T&XVV
cdpour’ bbóvr¿ xcx~ Xwkvañacc yWxOo¿g,
Es ésta la primera mención de un epíteto de Dioniso, Esfaltes, que encontraremos después
en el oráculo, algo modificado, Se trata de un término transparente, referido a la función de
Dioniso en el mito según la cuenta Licofrón, modificado en ci oráculo quizá por razones
métricas, de un modo artificial, a partir de epitetos del mismo dios como ~oc;aXt&r~; o
Eipcxckt/vrn;, según opinan Daux y Bousquet 1942: 121 n. 1), más que, creemos, por un sustrato
nunorasiático, como piensa Peek (1944: 235). Según Daux y Bousquet (1943:37), ese Dioniso
al que Hay que venerar se hallaria en el propio templo ¿e Apolo, en la salade los consultantes,
como lo muestran las referencias de diversos autores antiguos al lugar de su tumba; asi,
Agamenón habria entrado a hacer una consulta oracular al templo de Apolo: allí se le respondió
que realizara sacrificios a Dioniso en el lugar de la consulta y que depositara posteriormente las
ofrendas en un altar, bien de Dioniso (Daux-Bousquet 1942:124)0 de Apolo (Roux 97687).
El lugar propio ¿e veneración ¿e ese nuevo Dioniso Esfaleotas podriahallarse en la zona situada
entre el santuario de Apolo y la nueva zona erigida por los atálídas: de hecho, hay testimonios
epígráficos con menciones de Dioniso en esa zona, entre las termas del este y el Ágora romana,
desde eí siglo IV a.C que testimonianan la existencia de un lugar de culto al dios y pudieron
haber sido reutilizados para el culto de Dioniso Esfaleotas en el ámbito arquitectónico de los
lugares erigidos por la dinastía atálida en Delfos- el oikos encontrado podria ser el lugar de culto
del nuevo Dioniso (cf Daux/Bousquet 1943:26, Lerat 1951:138-9, Roux 1952, 1987 y
Jaequemin-Laroche 1992:246). Hay que entender aquí la introducción de un nuevo culto, más
que la muestra de un antiguo culto a Dioniso que reverdece con un nuevo epiteto (pace Amandiy
1950:198)
La fundación del lugar de culto y la historia recogida en la inscripción la ponen Daux y
Bousquet (1942:124-5) en relación con la dinastia de Pérgamo, los atálidas. Átalo 1, que vivió
a finales del siglo III a(y se había enfrentado a los gálatas y llevó ofrendas a Delfos,
construyendo además un grupo de edificios allí; sus sucesores continuarán estas donaciones y los
habitantes de Delfos y los miembros de la liga etolia, dominantes entonces en la región, llegaron
a erigir las estatuas de los benefactores en el recinto y a procurarles otras distinciones
honoríficas. se llegó incluso a crearjuegos parecidos a los piticos en su honor, losjuegos Atalios
y Eumenios, desde mediados del siglo lb a,C. (cj 510 672). La dedicación de Heraclidas y Pista
tendría así el objetivo de complacer a los soberanos, en un lugar cercano al conocido como
pórtico de los amálidas: esta dinastía, creada por un advenedizo, sólo en parte de origen griego,
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que creó en Pérgamo un dominio independiente, se afanó, como se testimonia por doquier, por
adquirir prestigio en el mundo helénico, y estas contribuciones a Delfos son muestra de ello.
Veamos ahora los pasajes discutidos en la inscripción: Daux y Bousquet proponen
completar el verso 10 con algunas sugerencias de Mazon: 5v [tur¿ *vjyC~v y Sr ¡¿art
Kp&ITCZP (la gamma no se ve bien y podría ser una tau: Daux¡Housquet 1942:121-2). Todas las
restituciones parten de la construcción br + tun/CT~ + mf?: recuerda Peek (1944:234) una
construcción similar en PW487 y observa que no hay tanto espacio en la inscripción, por lo que
propone 5v [Mr’ ¿YXÉJCLV, aunque el término es muy inusual, sólo atestiguado así en una giosa
¿e I-lesiquio: &XÉC kúXauaC. En el y. 11 su propuesta es [¡b¡vaíbío’c,a partir de kCau;,
apoyándose en su igualdad de significado con el epíteto aonjpa de Dioniso del pasaje de
Licofrón. Otra vez el problema es la rareza de este término, que Peek justifica con paralelos
formales, pero sin encontrar otros casos documentados. Daux y Bousquet (1942:132) proponían
[Mjvatbícor, forma tampoco atestiguada, pero con un ejemplo paralelo, Mvu&&o;, que se
hallaría en distribución complementaria con el que proponen, a partir de Mvol4, -¿So;, aunque,
como señala Peck, hay otra vez problemas de espacio. A ello añadimos nosotros que en el propio
Licofrón (y. 1246) aparece mencionado el Mvu&v &va~, pero en referencia a Télefo, y además
el término Mvu&v se encuentra en el primer verso del oráculo; se podría atribuir esta repetición
a las especiales características de la poesía oracular, patentes también en esta inscripción, pero
creemos que tiene más argumentos en su haber la hipótesis de Peek, que a su vez reformaremos,
sí consideramos otros datos de importancia, referidos a los cultos de Pérgamo y a las
caracteristicas peculiares de la dinastía de los atálidas.
Se entiende bien que para dar un tono ¿e antigoedad al Dioniso que se quiete comenzar
a venerar se recurra a la historia de Télefo en Misia, de tradición homérica y el más antiguo
testimonio de la helenidad de la zona en el mito heroico; que sea Agamenón el destinatario del
oráculo es algo que se comprende también bien por la mención de su estancia en Delfos en la
Odisea. Lo único que no se acaba de aclarar es el porqué de la mención a un nuevo Dioniso.
Hay una cuestión clara, y es que los atálidas no pueden verse directamente favorecidos por la
mención de un Télefo, su supuesto antepasado, derrotado por Aquiles; el oráculo tiene como
protagonista a Dioniso, que -y esto es lo fundamental- también se pone en relación con los
atálidas ya desde Éwmenes 11 (según Mililer 1988:541 desde Átalo 9.
En la ciudad había tradicionalmente cultos a Zeus y Atena Nicéforo. En principio Dioniso
era una divinidad secundaria respecto a ellos, pero con el paso del tiempo se va viendo un
progresivo aumento de su veneración (p. ej. IP n0 163 y 236); en la época de datación del
oráculo es esto especialmente patente (cf II’ 1, 248; Prott 1902, Ohlemutz 1940:92 y Múller
1988; en contra Taeger 1957:338-52), con el epíteto de Ka6~yrq.r¿w. Sabemos también de la
introducción del culto del dios Sabazio en Pérgamo por parte de la reina Estratoníce, que se caso
con Eumenes líen el 188 a.C. (001331,50 sSt cf Alíen 1983:200-6). Este dios era denominado
Zeus Sabazio, pero sus rasgos son profundamente dionisiacos, y se le llama Zeus por su función
principal en el panteón frigio. Según Diodoro Sículo, Zeus y Deméter son padres de Core; con
ésta, su hija, es Zeus padre de Dioniso-Zagreo-Sabazio (OS. IV, 4. (ji Johnson 1984:1587-8 y
Hansen 1972:401). Esta relación entre Zeus Sabazio y Dioniso se hace más evidente si nos
fijamos en una mención a Att ~at Aa B&xxco¿, en una inscripcíón de Pérgamo del II d.C.
(IP 11, p. 240, 32). Es éste un momento de especial trascendencia para nuestro estudio, pues
supone un paso adelante en el proceso de divinización de la dinastía atálida: afirman ahora su
relación con Télefo, como según parece se representaba en el friso interior del Gran Altar de
Pérgamo; con Dioniso contemplando la lucha entre éste y Aquiles, lo cual seria un testimonio
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paralelo al del oráculo, de la misma época además -a partir del 168 a.C.- (cf Dauxíflousquet
1942:117 n. 3, LIMC s,v. íhonysos n0 802 y las interpretaciones de Robert (favorable) y la deSeharader (contraria) en Wínnefeld 1910:220 y 224). Picar¿ (1949/51:46-51) intentó demostrar
que la llamada Crátera Médicis (LlMC .~.v. Agamennon 6, ci O. Touchefeu ad loe.) tenía una
representación paralela al texto de la inscripción, con argumentos bastante convincentes. Télefo
seria pues el héroe colonizador que hizo griegos a los habitantes de la zona, reconociendo a la
vez su carácter extranjero; es además hijo de Heracles, y los reyes gustaron que se les llarnara
linaje ¿e Heracles por su medio (cf IP n0 156 y Sehalles 1985:132-4; ya desde Atalo 1, según
Kertesz 1982:205-6): con ello se resaltaba su proveniencia en último término de Zeus. 131 oráculo
muestra que se busca también por otro medio la relación con los dioses, ahora en concreto con
Dioniso, Von Prott, que no conocía el texto del oráculo, lo explica bien: hay un origen divino
por una parte en Zeus (1-leracles-Auge-Télefo) y por otra en Dioniso; Télefo se enfrenta con
Dioniso al enfrentarse con Aquiles, y por ello la relación se encontrará seguramente en su boda
con una habitante de Misia, Hiera o Argiope, la hija de Teutrante, relacionada con ui~ Dioniso
local. Ejemplo de ello son los relieves del templo de la reina Apolonis en Cizico: en uno se
muestra la llegada de Sémele al Olimpo y en el otro la entrada en los Campos Elisios de
Alemena con Heracles y su boda con Radamante (cf Prott 1902188).
El emparentamiento de los miembros de la dinastía atálida con los dioses se fue
realizando de un modo progresivo; hay consenso en afirmar que se trató siempre de una
divinización post mor/em. Atalo 1, que a consecuencia de su victoria sobre los gálatas tomó el
título de rey, es relacionado con Dioniso en ¿os vaticínia ¡->05/ eventum: un oráculo délfico (PW
431), dirigido a él, le anuncia el fin de su dinastía llamándole T«Upófcepo’q, un epíteto exclusivo
de Dioniso en la tradición literaria. lJn oráculo paralelo ¿e la Sibila Fennis (Paus X, 15, 3) lo
llama bcorpccfito; 4,iXov tiló,’, según Múller (1988:541) ya seria puesto en relación con
Dioniso en un epigrama. Será Eumenes II quien ponga los medios para esa divinización por
medio de tres expedientes: la adscnpción a la familia real de una compañía de actores, la
concesión a un miembro de la familia del sacerdocio de Dioniso Calegemón, y la creación del
grupo de los Lt~tCnarai, que luego con Atalo 1 serái< ArraXLara¡ (Prott 1902:177) Había
en tiempos de Átaio 3 una compañía de Dioniso: con Fumenes II se crea otra de Dioniso
(‘awgeínón, radicada en Pérgamo, una compañía para el palacio, a partir de un grupo de artistas
dionisiacos de Teos (Prott 1902:169-70). Una ínscripcíón hecha por el grupo se referirá al rey
como OC&¿ ~ki-ijpc KW LbCpyti-~ú (Alíen 1983:151 n, 26) En otra, de la primera mitad del
siglo II a.(’,, se menciona a Dioniso (‘ategemán y se habla del rey Éumenes II y sus hermanos,
benefactores del grupo: también se refieren a que han participado en Delfos en los Juegos Píticos
y en los Soteña (Durrbach 1922: n0 75). Uno de ellos llegará a ser sacerdote ¿el culto del dios:
¿Cptw; ~atXtwc Fbptvou NucortXou; según una inscripción (Alíen 1983:150) que se debe
fechar después del 188 (también hay testimonios de tnysíaí de Filadelfia de Dioniso (‘ategemon:
Merkelbach 1988:20) Estos actores se adscriben a la familia real y al culto de Dioniso
(‘ategemón, cuyo epíteto explica von Prott como el de guía y protector familiar De este dios
pasarán a ser sacerdotes ademásalgunos parientes de los atálidas, Von Prott estudia la iríscripcíón
(¡-Pl, 248) que nos transmite esos datos, con varias cartas de Átalo II (una de ellas había de que
Sosandro ha sido nombrado sacerdote de Dioniso Categemón por su hermano Eumenes II) y de
Átaío III. Por esta cartay por otra de Atalo III, del 135, se sabe que el hijo político de Sosandro,
Ateneo, fue sacerdote de Zeus Sabazto y que cuando murió Sosandro se convirtió en sacerdote
de los dos cultos, de Dioniso (i’aíegemón y de Sabazio: se trata de un sacerdocio hereditario: el
sacerdote está emparentado con la familia real y, además, el rey dice el deseo del dios por su
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propia boca: tiroXa~j3&~ovre; xa~ aÚróv rSv A¿óvuuov o~rco; I3eIiouXña6ac &~có~’ rC
ain-bv etva KW rik roO OcoD rpourauLa; KW ,~gc>~ roe oZ,cou... (1. 20 Ss.). En la carta
de Átalo III se explica la relación entre Dioniso y Sabazio (1. 49): ,raspoirapáboror atrbr
,co¡uuaaa [Estratonice) CL; r~v irarp<ba ñ,.W.w. Así Dioniso era el dios de los atálídas y
Sabazio el de Estratonice: se precisa que el rey y la reina hacen el sacrificio juntos (1. II; cf
Prott 1902:163-4). Se puede observar así que el culto divino a los atálídas comienza con
Fumenes II: se consideran como un linaje de Dioniso, con relaciones además con Zeus, Atena
y Asclepio. Alíen (1983:148-152) considera como momento de inicio de la deificación de los
atálidas el 188 a.C.; precisa con respecto a von Prott que el motivo cercano es el aumento del
poder real y de autoridad de Éumenes II en aquel año. Átalo 1 es llamado también OCó;, pero
a partir de esa fecha. En una inscripción (IEphesos II, 201) conservamos una mención explícita
a esa condición divina de Éumenes: f3cxucXto’; OCoD ¡EtMtIrov So’7-flpO. Átalo 1, antecesor
de Fumenes, será por tanto dios a partir ¿el reinado de éste, y a la vez otros miembros de la
familia serán divinizados. Del año 100 al?. es una inscripción de Delos (Durrbach 1922: n, 133,
134 y 137) que llama Dioniso a Mitridates Vi, el hijo ¿el que ¿ominó el reino de Pérgamo
después de Átalo III.
Paralela con esto es la denominación del rey como Soter. Se reproduce en ello una
práctica helenística: los atálídas son Soter desde Átalo 1(11’ 1, n0 43-5. de datación insegura paraAlíen 1983:1 48n). Éumenes II empezó a ilainarse Soter a partir del 1 84, tras su victoria sobre
Prusias 1, como se puede ver por un decreto de Telmeso de esa fecha (Alíen l983:79); en el
propio Pérgamo se celebraban unas fiestas Solerías (10 IV, 300; cf Robert 1967:68, Alíen
1983:157-8): otra inscripción de Magnesia de Meandro recoge la aceptación por sus habitantes
de las fiestas en conmemoración de la victoria del rey Malo (001319). El propio Fumenes hará
dedicaciones en su patria a Zeus Soter (001 301), y conservamos otra inscrípción de Malo III,
en la que se hace mención de ofrendas a Asclepio Soter, Zeus Soter y al dios Éumenes II Soter
(IP 1, 246>. La relación con Delfos por medio de las fiestas Solerías se hace así evidente, y la
relación con Dioniso por ese medio pasa por la identificación con Zeus Sabazio, llamado Soter,
algo que como hemos visto ocurre en Pérgamo.
Todas estas relaciones entre los reyes, Dioniso, la divinización y la salvación se
comprenden mucho mejor desde el punto de vista de las concepciones religiosas de lo que se ha
venido en denominar orfismo. En el papiro de Dervení, que contiene una cosmogonia órfica
muy antigua, Dioniso es el dios de la salvación con Core, salvación para el iniciado de la
metempsicosis, a semejanza del proceso de muerte, despedazamiento y resurrección del nuevo
Dioniso. En el papiro ¿e Dervení, Dioniso reinaba en el mundo ¿e ultratumba, recibiendo los
sacrificios de los iniciados y concediéndoles la salvación (cf West 1983:94-5, Múller 1988). En
la tradición órfica (H. Oiph. 48) Dioniso es llevado al Ida por Hipta, diosa de Asia Menor,
asociada en el culto con Sabazio, algo que se explica por la identificación de Dioniso con este
dios, especialmente en esta zona (cf West 1983, Merkelbach 1988:30), y son muy frecuentes los
epítetos de Soter en los Himnos Orf,cos, referidos a Ártemis. Rea. mo, Palemón. y también
Dioniso (1, 14 y 35, 13; 13, 8: 73,4 y 9: 26, 12: 74, 4>.
Esa conjunción de menciones a Soter -epíteto de los reyes, dioses descendientes de
Dioniso, fiestas Soterías-, hace más creíble, con las dificultades evidentes que en si n,isma tiene,
la hipótesis de Peek sobre [klt,urbio’¿,salvador, a partir de su relación con el pasaje de
Lícofrón en el que se menciona a Dioniso Soter, Podemos añadir nosotros que en los textos
órficos hay menciones a kOo’ en ese sentido: a la Salud, esposa de Asclepio, se la invoca como
kvogtvn voúacvu xaXeir&~ (H. Orph. 67. 13: cf 74, 8).
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Factible nos parece también [X]vat,bicvt,si nos fijamos en una snscrípeión beocia (Alíen
1983 n0 19):
Lepé ~ y~ Ato,’Vaov
Avuc¡ov, &~‘ ávtOi-
xc 2aa¿Xck Ebí¿tzoig
otro testimonio del especial culto de Dioniso por parte de Éumenes (Frazer 1952 y la cíitica de
J. y L. Robert 1954:134-5 n. 129). Lo interesante de esta inscrípción es que Eumenes hace una
dedicación en Tebas a Dioniso Lisio y no al Dioniso Cadmeo, el más venerado allí (cf Schachter
1981, ~‘.v.),Frazer recuerda un culto particular en el Tmolo a Dioniso AvaLo;, el “liberador”,
sirviéndose de una referencia de Nono (1). XL, 153 ss.) y de la mención que Arriano (An. V, 1,
2) hacía de un Dioniso O~flaZo; t« Tji&Xou, que serviría ademas para establecer una relación
entre el origen tebano de Dioniso y su culto en Asia Menor. Se puede mencionar el hecho de que
Átalo II y Éumenes II fundaron Dionisópolis en Frigia: según la fuente que lo transmite, Esteban
de Bizancio (st.,’ cf Sehalles I985:108), lo hicieron por encontrar una imagen del dios allí. El
parecido entre Avalo; y ACaco;/Mucro; (ya Farnelí 1909:120) que se ve en Tebas lleva a
pensar en la relación quepudo ver Eumenes, fiel entusiasta ¿e Dioniso, con el culto de su patria,
lo cual establecería un punto de apoyo vago pero efectivo pasa lo que buscaba, el entroncamiento
con Dioniso (l”razer 1952:244). Añadimos nosotros que en el Himno <i»fico 49 se invoca a Baco
como ACULE AaLpor. en el 52 Dioniso At5uecog y un voc. Avu¿5; por ello sería factible
pensar en una restitución IXIva&biwv a partir de lo que conocemos del epíteto Acato;; la
significación que se busca es la de ACaro; y con ello se hace referencia en el oráculo al Dioniso
griego, tebano, pero en su realidad cuitual de Asia Menor: la posibilidad del término se puede
apoyar por casos paralelos de ampliación de un sufijo -ro; en -r&0r (Sch~yzer 1953 1:467),
y en la existencia de términos como &roXua¡&o,’, orden de entrega’ (PRior 131.7 y PJ’ay.
133,14) y modelos similares en Xur~pLo; el que libra y también nombres propios como ACm;.
AOurbo;/AOacro; (Mayser 1970, 1-2; 32, 11-lS) Interesante es además el hecho de que
Plutarco (Mor, ‘716c > aluda a las cualidades mánticas de ese Dioniso Lisio y que Pausanias (II,
7, 5-6) nos transmíta el dato de que un tal Fanes (por otra paste unafigura de la teología órfico-
dionisíaca) introdujo en Sición el culto de un Djoniso Lisio, por mandato de Delfos, un Dioniso
claramente iebano, Burkert (1993: antes MÉiller 1988:545-6) ha resaltado la estrecha relación de
los soberanos helenísticos -y en especial de los atálídas- con los misterios dionisiacos, en los que
es esencial la idea de salvación; los soberanos asumen el patronazgo del culto dionisiaco y
también de los misterios, Pérgamo es un centro especialmente importante en este periodo del
culto dionisíaco,
De fondo está la búsqueda de divinización del linaje de los atálidas y más en concreto
de Fumenes II. El mismo fenómeno podemos observarlo en las monedas helenísticas de Trales -
I-OV Aapa&ov KW Ebgbov- y en una estela, con la inscripción A¿5; roO Aapaa¡ou
KW ArSg Eúptvov, que no implica divinización de Fumenes II, pero, como precisa Robert
(1934:280, 1. 29; cf Hansen 1972:4l4-15), da píeaambígúedades entre el significadodel nombre
del rey y el significado estricto del término. Los atálidas se hacían pasar por hijos de Dioniso
y el sacrificio de Agarnenón es por tanto una muestra del reconocimiento de Grecia -por medio
de Delfos- de ese nuevo Dioniso, y en consecuencia de la genealogía divina de los atálidas,
ansiosos de legitimación, y deseosos de que se reconociera su propia condición divina,
Queda así más clara la inspiración de Licofrón en una tradición de Pérgamo dirigida al
beneficio directo de los atálídas, por medio de la sanción délfica, que por otra parte había
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recibido cuantiosos beneficiosde esa dinastía; el propió oráculo se muestra como un instrumento
de propaganda política de una monarquía helenística por intermedio de Delfos, santuario deudor
de ella en muchos aspectos.
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